Zatacznik nr 2 do Zatacznika nr 15 Regulaminu dokonywania oceny projektow wspotfinansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slgskiego na lata 2014-2020
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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Slaskiego na lata 2014-2020 - wzér

NUMER WNIOSKU:

INSTYTUCJA ROZPATRUJACA WNIOSEK:
NUMER NABORU/KONKURSU:

TYTUL PROJEKTU:

WNIOSKODAWCA:

OCENIAJACY:



CZY WNIOSEK POSIADA BLEDY FORMALNE NIE DOSTRZEZONE NA POPRZEDNIM ETAPIE?

NIE TAK

Mozna dokonac¢ oceny merytorycznej / Nalezy wskaza¢ bledy i przekaza¢ wniosek do ponownej oceny formalnej

BLEDY FORMALNE (JEZELI ZOSTALY STWIERDZONE NA TYM ETAPIE)




KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

Czes¢ I Kryteria szczegolowe dostepu (zerojedynkowe) - zgodnie z Regulaminem konkursu




Czesé II Kryteria ogdlne horyzontalne (zerojedynkowe)

A. Standard minimum - tabela pomocnicza do okreslenia spelniania zasady promowania réwnosci szans kobiet i mezczyzn wehodzacej w sklad kryterium
horyzontalnego Zgodnosé z zasadami horyzontalnymi (w tym standard minimum)

Standard minimum (tabela pomocnicza dla kryterium ,,Zgodno$¢ z zasadami horyzontalnymi”

A Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktorego nie stosuje si¢ standardu minimum?

Wyjatki, co do ktérych nie stosuje si¢ standardu minimum:

1) profil dzialalnosci beneficjenta (ograniczenia statutowe);

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swoj zakres oddziatywania) wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkretnego podmiotu,
wyodrebnionej organizacyjnie czesSci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotow wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektow, ktore naleza do wyjatkow, zaleca si¢ rOwniez planowanie dziatan zmierzajacych do przestrzegania zasady roéwnosci szans kobiet i me¢zczyzn.

Nie O Tak O

Kryteria oceny standardu minimum (nalezy wypeti¢ w przypadku jezeli w pytaniu A zaznaczono NIE)

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktow za ponizsze kryteria oceny.

1 We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktore potwierdzajg istnienie (albo na brak istniejacych) barier rownosciowych w obszarze
tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

0pkt O 1pkt O

2 Wnhniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania, odpowiadajace na zidentyfikowane bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu
oddziatywania projektu.

! Ksztalt standardu minimum regulujg Wytyczne w zakresie realizacji zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob z niepelnosprawnosciami oraz zasady
rownosci szans kobiet i mgzczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020. Zmiana zwigzana z konieczno$cia dostosowania standardu do tych Wytycznych nie wymaga zmiany
niniejszego Regulaminu.
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0 pkt O 1pkt O 2 pkt O

3 W przypadku stwierdzenia braku barier rownosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania, zapewniajace przestrzeganie zasady rownosci szans
kobiet i m¢zczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystapity.

0 pkt O 1pktO 2pktO

4 Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony opis tego, w jaki sposob rezultaty przyczynia si¢ do zmniejszenia barier
rownosciowych, istniejacych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiggu oddziatywania projektu.

0 pkt O 1pktO 2 pkt O

5 We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu zapewnienia rownos$ciowego zarzadzania projektem.

Opkt OO 1pktO




B. Ogolne kryteria horyzontalne




Czes¢ I Kryteria ogélne merytoryczne (zerojedynkowe)




Cze$¢ 1V Kryteria ogdlne merytoryczne (punktowe)

1 Czy cel projektu jest adekwatny do zdiagnozowanych probleméow?

Czy prawidlowo sformulowano cel projektu?

Uzasadnienie (naleiy wypehié jezeli liczba przyznanych punktow jest mniejsza niz maksymalna waga

Przyznane punkty punktowa)

A Maksimum
punktowe: 1

Czy cel jest adekwatny do zdiagnozowanych probleméw?

Uzasadnienie (nalezy wypelni¢ jezeli liczba przyznanych punktoéw jest mniejsza niz maksymalna waga

B Maksimum Przyznane punkty punktowa)

punktowe: 2

Minimum punktowe dla danego kryterium — 1 Maksimum punktowe dla danego kryterium —3

Suma punktéw za spelnienie kryterium:

TAK NIE

Spelnienie kryterium
DO NEGOCJACJI

2 Czy wskazniki zostaly zalozone na odpowiednim poziomie, a ich sposéb monitorowania zostal odpowiednio opisany?

Czy wartosci docelowe wskaznikéw produktu sa adekwatne do zaplanowanych dzialan i wydatkéw w projekcie?

Uzasadnienie (nalezy wypelnié jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga

Przyznane punkty punktowa)

A Maksimum
punktowe: 4

Czy wartosci wskaznikow rezultatu sa adekwatne do zaplanowanych dzialan i wydatkéw w projekcie?

Uzasadnienie (nalezy wypelni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga

B Maksimum Przyznane punkty punktowa)

punktowe: 4

Czy w sposob poprawny i zgodny z definicja wskaznikéw opisano sposéb pomiaru i monitorowania wskaznikéw?

Uzasadnienie (nalezy wypelni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga

c Maksimum Przyznane punkty punktowa)

punktowe: 2




Minimum punktowe dla danego kryterium - 6

Maksimum punktowe dla danego kryterium — 10

Suma punktéw za spelnienie kryterium

Spelnienie kryterium

TAK NIE

DO NEGOCJACIJI

3 Czy w sposob prawidlowy opisano grupe docelowg?

Czy scharakteryzowano grupe docelowa i w sposob poprawny opisano jej sytuacje problemowa?

A Maksimum
punktowe: 4

Przyznane punkty

Uzasadnienie (naleiy wypehié jezeli liczba przyznanych punktow jest mniejsza niz maksymalna waga
punktowa)

Czy rekrutacja uczestnikéw do projektu zostala zaplanowana w sposob adekwatny do grupy docelowej?

B Maksimum
punktowe: 1

Przyznane punkty

Uzasadnienie (nalezy wypelni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga
punktowa)

Minimum punktowe dla danego kryterium — 3

Maksimum punktowe dla danego kryterium —5

Suma punktéw za spelnienie kryterium:

Spelienie kryterium

TAK NIE

DO NEGOCJACJI

Czy zadania w projekcie zaplanowano i opisano w sposéb poprawny?

Czy zadania logicznie koresponduja z okreslona sytuacja problemowa oraz wplywaja na osiagniecie wskaznikow i zalozonych celow? Czy zakres zadan/dzialan

A realizowanych przez partnera/éw uzasadnia ich udzial w projekcie (w przypadku projektéw partnerskich)?
Maksimum Przvznane punkt Uzasadnienie (nalezy wypelni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga
punktowe: 3 Y P Y punktowa)




Czy opisano zakres merytoryczny zadan uwzgledniajacy: rodzaj i charakter wsparcia, liczbe osob jakie otrzymaja wsparcie?

Uzasadnienie (nalezy wypelni¢ jezeli liczba przyznanych punktow jest mniejsza niz maksymalna waga

B Maksimum Przyznane punkty punktowa)

punktowe: 3

Czy okreslone terminy rozpoczecia i zakonczenia zadan gwarantuja efektywna realizacje projektu oraz czy wskazano podmiot realizujacy dzialania w ramach zadania, w
tym zaangazowana kadre?

Cc Maksimum Przyznane punkty Uzasadnienie (nalezy wypelni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga
. punktowa)
punktowe: 2
Minimum punktowe dla danego kryterium — 5 Maksimum punktowe dla danego kryterium —8

Suma punktéw za spelnienie kryterium

TAK NIE

Spelnienie kryterium

DO NEGOCJACJI

5 Czy projektodawca posiada doswiadczenie i potencjal pozwalajace na efektywna realizacje projektu?

Czy projektodawca/partner posiada doswiadczenie w obszarze merytorycznym, w ktérym udzielane bedzie wsparcie przewidziane w ramach projektu?

Przyznane punkty Uzalsgdnle)nle (naleiy wypelni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga
punktowa

A Maksimum
punktowe: 3

Czy projektodawca/partner posiada do§wiadczenie na rzecz grupy docelowej, do ktorej kierowane bedzie wsparcie przewidziane w ramach projektu?

Uzasadnienie (nalezy wypelni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga

B Maksimum Przyznane punkty punktowa)

punktowe: 3

Czy projektodawca/partner posiada doSwiadczenie w zakresie podejmowanych inicjatyw na okreslonym terytorium, ktérego dotyczy¢ bedzie realizacja projektu?

Maksimum Przyznane punkty ‘ Uzasadnienie (naleiy wypehic¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga
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punktowe: 2

punktowa)

Czy projektodawca/partner posiada odpowiedni potencjal kadrowy/merytoryczny?

D Maksimum Przyznane punkty

Uzasadnienie (nalezy wypelni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga
punktowa)

punktowe: 2

Czy projektodawca/partner posiada odpowiedni potencjal techniczny?

Przyznane punkty

Uzasadnienie (naleiy wypelni¢ jezeli liczba przyznanych punktéw jest mniejsza niz maksymalna waga
punktowa)

E Maksimum
punktowe: 2

Czy opisany sposob zarzadzania projektem gwarantuje jego
partnerskich)?

prawidlowa realizacje? Czy uwzgledniono udzial partner/6w w zarzadzaniu projektem (dotyczy projektow

Maksimum Przyznane punkty
punktowe: 2

Uzasadnienie (nalezy wypelni¢ jezeli liczba przyznanych punktow jest mniejsza niz maksymalna waga
punktowa)

Minimum punktowe dla danego kryterium — 8

Maksimum punktowe dla danego kryterium — 14

Suma punktéw za spelnienie kryterium:

Spehienie kryterium

TAK NIE

DO NEGOCJACJI

0 Czy budzet projektu zostal sporzadzony w sposéb prawidlowy i zgodny z zasadami kwalifikowalno$ci wydatkéw?

» wydatki zbedne,
» wydatki wchodzace do katalogu kosztow posrednich, ktére

Czy we wniosku zidentyfikowano wydatki w calo$ci lub w czesci niekwalifikowalne, w tym:

zostaly wykazane w ramach koszté6w bezposrednich,

» wydatki wskazane, jako niemozliwe do ponoszenia w wytycznych oraz Regulaminie konkursu,
» wydatki zawyzone w stosunku do stawek wskazanych w Taryfikatorze oraz cen rynkowych

Maksimum Przyznane punkty

‘ Uzasadnienie (naleiy wypelni¢ jezeli liczba przyznanych punktow jest mniejsza niz maksymalna waga
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Cze$¢ V Kryteria szczegolowe dodatkowe (punktowe) — zgodnie z Regulaminem konkursu
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Kryteria szczegolowe
dodatkowe

Waga punktowa

Kryterium spelnione

Przyznane punkty

Uzasadnienie oceny kryterium

0 TAK I NIE

0 TAK I NIE

0 TAK I NIE

O TAK LI NIE

O TAK LI NIE

O TAK LI NIE

(Proponowane zmiany we wniosku, ktore bedg podlegaly negocjacjom)

Czes$¢ VI NEGOCJIACJIE

Wynik negocjacji bedzie stanowi¢ podstawe oceny kryterium negocjacyjnego:

Czy projekt spetnia warunki postawione przez oceniajgcych lub przewodniczacego KOP?

a) kwestionowane wydatki, wraz z uzasadnieniem
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L.p.

pozycja kwestionowanego warto$¢
wydatku w budzecie (nr, kwestionowanego
nazwa) wydatku

warto$¢ zmniejszenia
wydatku

proponowana kwota
wydatku

Uzasadnienie

b) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu, wraz z uzasadnieniem (Nie nalezy powiela¢ kwestii wskazanych w punkcie a)

L.p.

Proponowana zmiana merytoryczna

Uzasadnienie

Czes$¢ VII Omylki we wniosku o dofinansowanie

Lp.

Cze$é/pozycja we wniosku

Tres¢ omylki

Uzasadnienie oceniajacego
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Czes¢ VI Podsumowanie oceny

Czy projekt spelnia wszystkie kryteria
zerojedynkowe?

O TAK
O NIE

Suma uzyskanych punktéw za kryteria
ogolne merytoryczne punktowe

Czy wniosek otrzymal wymagane
minimum ogoélem oraz minimum w
okreslonych czesciach (dla ktérych

zdefiniowane bylo minimum)?

Suma uzyskanych punktéw za kryteria
dodatkowe

LACZNA LICZBA UZYSKANYCH
PUNKTOW

Wynik oceny 1 oceniajgcego

O Pozytywny
O Do negocjacji

O Negatywny
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